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I anledning
telefonkioskens dag

Sigbjorn Leland Bore
Doktorgradstudent i Oslo, fra Stavanger

HISTORIE: Kjeere telefonkiosk, det er i grun-
nen ytterst fi ting som bezeres med tittelen
kiosk. Til og med i dag er det transhuma-
nistiske spranget som fjernet stemmeor-
ganets mekaniske begrensninger ved &
la stemmen beere jorden rundt for et kro-
nestykke, ved refleksjon, intet annet enn
magisk.

Mye hard medfart

Men selvidine velmaktsdager, da folk sto i
ko utenfor og tilgang kunne veere et spgrs-
mal om liv eller dgd, var var behandling
av deg langt fra optimal. I hvert fall ikke
verdig den dpne dgren og trofastheten du
gjennom si mange ar viste oss. Utover &
veere et yndet objekt blant vandaler, som
rev ut telefonkabler og sider fra telefon-
katalogen, matte du téle at frustrasjonen
over personen i den andre enden av lin-
jen gikk ut over deg. Du hadde jo ingen-
ting med at leverandgren ikke leverte pa
tiden, eller at personen hadde funnet en
annen person. Hardt og hensynslgst ble
telefonrgret slengt pa.

Du tok mange slag, telefonkiosk. Det
maé haveert forvirrende a se dem som skap-
te deg, veere de veere de samme som ska-
det deg. Men kanskje verre enn fortidens
mishandling, var den forestadende likegyl-
digheten. Blikket som ikke lot seg fange,
gangen som ikke lot seg stoppe, og mobil-
telefonen som ble fisket opp av lommen.
Du fortjente s& inderlig mye bedre.

Mobiltelefonens inntog etterlot deg
marginalisert med fi venner a betro deg
til. Dette gjorde deg sarbar for utnyttelse
av utspekulerte kriminelle som ville unn-
ga & bliidentifisert i telefonkatalogen. Kid-
nappere ba om lgsepenger, mordere for-
talte om hvor likene deres 14 gjemt, og du
gikk med pa det. Telenor valgte i 2016, tro-
lig for & unngé assosiasjon med krimina-
litet, & skru av den siste telefonkiosken.
Dette ble urettferdig. Telefonkiosken kun-
ne ikke klandres — du var jo bare en bud-
bringeren. Dessuten var det sannsynlig-
vis maksimalt 5 prosent av samtalene som
omfattet kidnapping, og informasjon om
hvor lik 14 gjemt, ubehagelig som det var,
men nyttig ettersom det kunne bidra til &
gi en viss ro hos de etterlatte.

Tidens gang
Telefonkiosk, din storhetstid er ni forbi.
Tiden da du var selve symbolet pa moder-
nitet og utgjorde en oase av liv rundt et-
hvert hjgrne, fgles fiern. Du fikk ingen ver-
dig alderdom. Du kjente ikke din tid og
rakk & bli overflgdig. I effektiviseringens
nadelgse navn, ble dine rgtter ned til fast-
telefonnettet rgsket ut. Ditt livstegn, den
evige summe-
tonen, har for-
stummet. Alt
som er igjen er
hundre rgde
livlgse, tele-
historiske fos-
siler spredt ut-
over det ganske
land pa Riksan-
tikvarens néade.
Trist, ja,
men det finnes
lyspunkt. I dag
er telefonkios-
kens dag, og
deter da noe.
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Olav Stangeland overtok Stangeland Maskin etter sin far, Trygve - ofte bare kalt «TS-ens». Her med sendagsbilen, en Bentley Flying Spur
V8 S (2017) med 527 hestekrefter til 3,5 millioner kroner. Til hayre en Chevrolet Camaro SS Convertible (2011).
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Stangelands Bentley

OKONOMI: Uansett hvordan
man snur og vender pa saken,
det er dypt problematisk at
noen skal ha en bil til 3,5
millioner kroner staende

i garasjen bare for 4 bruke
den til sendagsturer.

Amund Sjolie Sveen

Kunstner

Aftenbladet dypdykker for tiden i Ro-
galands rikeste. Under overskriften «Fi-
nansfamiliene» bruker avisa ti sider pa
&idoldyrke milliardeerfamilien Stange-
land. Det er litt av en journalistisk presta-
sjon a framstille familien som «jordneer»
og «annerledes», og samtidig trykke et
sveert bilde av familieoverhode Olav
poserende foran en skinnende sglvgra
Bentley til 3,5 millioner: Det er fi ting
som er vanligere blant mannlige milli-
ardeerer enn 4 svi av flere arslgnner pa
en potent bil med kraftig motor.

Nok er nok

Hvor mye er nok for 4 leve et godt og full-
verdigliv? Den belgiske filosofen og gko-
nomen Ingrid Robeyns er overbevist om
atdet bdde er mulig og ngdvendig & prg-
ve d regne seg fram til et svar. Akkurat pa
samme mate som FN i dag har en fat-
tigdomsgrense, en grense for hvor lite et
mennesket kan ha for det ikke lenger er
istand til & leve et fullverdig liv, mener
Robeyns at det vi virkelig trenger i dag
er en rikdomsgrense.

Robeyns leder et EU-stgttet fors-
kningsprosjekt, hun er ingen barrika-
destormer som veiver med rgde flagg.
Men hun er - i likhet med en haug an-
dre kunnskapsrike og fornuftige folk -
bekymret for to ting: Verdens fattige - og
vart skjgre demokrati. Det med fattige er
noksa opplagt; det er mange pa kloden
som har for lite, mens flere av oss andre

har bade én og ti kroner vi kan avse. En
god del kunne adpenbart ogsa gitt bort
millioner uten at livet ville blitt mindre
verd & leve. I dageier de atte rikeste blant
oss like mye som den fattigste halvparten
péplaneten, ifplge Oxfam. Begrip det den
som kan: Atte menn har like mye som
3,5 milliarder mennesker til sammen.

Penger er makt
Det med demokrati er like opplagt: Vart
politiske system fungerer darligere sa
lenge noen fa er steinrike og de fleste ikke
er det. De rike kjgper innflytelse, ikke for-
di de er spesielt ondskapsfulle, men for-
di de har muligheten. Er det noen som
tviler, er det bare & se til demokratiets
og rikdommens hgyborg, USA. Trump
ville selvfglgelig aldri blitt president om
han ikke var rik, det skjgnner alle, ogsa
Trump selv. Og det faktum at han har
penger noKk til & stille til valg, betyr ikke
at han lager god politikk. Det skjgnner
ogsa de fleste - bortsett fra Trump selv.
Selv om John Fredriksen ikke har for-
sgkt & bli statsminister her hjemme enna,
er det fa som ikke skjgnner at milliardee-
rene vet & bruke sine gkonomiske mus-
Kler for & f& det som de vil, enten det er
Rimi-Hagen som gir millioner til Frp’s
valgkamp eller Christian Ringnes som
gavmildt foreerer en kunstpark til ho-
vedstaden - sd lenge han selv far bestem-
me kunsten.

Ubalansert demokrati

Peter T. Smedvig, overhodet for Roga-
lands rikeste familie, sa det p4 denne
maten for noen &r siden: «Det som er vik-
tigst med private formuer, er at de bi-
drar til en mer balansert maktstruktur
isamfunnet.»

Ja-ha. Det gir muligens balanse for
Peter T. Smedvig 4 sitte pa toppen av en
pengebinge fylt med 9,3 milliarder kro-
ner, men de fleste andre vil nok mene at
«balansert maktstruktur» betyr at folk
bestemmer omtrent like mye - som alt-

sd er ideen bak dette demokratiet vi er
sa stolte av.

Det at medlemmene i Smedvig-dy-
nastiet arver penger og makt bare fordi
de blir fadt med riktig etternavn, er om-
trent like balansert som at vi holder oss
med en kongefamilie der privilegiene gar
iarv. Men mens kongefamilien ikke len-
ger har seerlig makt & snakke om, sender
Smedvik og milliardeerene hard cash og
makt videre til sine sgnner og dgtre. Som
den franske gkonomen Thomas Piketty
harleert oss: I det lange lgp er det de som
arver og investerer, som vinner over dem
som bare har en lgnn 4 leve av. Kapita-
len vokser fortere enn lgnningene, gapet
vokser og vokser og vokser.

En grense for rikdom

Ingrid Robeyns kaller det limitarianis-
me: Vi ma bli enige om en maksgrense
for rikdom, s& mé fellesskapet overta alt
over denne grensen og bruke det til det
beste for samfunnet. Ja da, jeg vet; man
kan allerede hgre knatringen fra tastatu-
rene der kommunist-anklagene hamres
ned i kommentarfeltene. Men der kom-
munismen sier at ingen far eie noen ting,
og kapitalismen synes det er helt greit
om én eier alt sammen, sier limitaria-
nismen at problemet ikke er at folk eier,
men at folk eier s& enormt ulike meng-
der. Det at noen fa kan bade i overfylte
pengebinger, vil alltid redusere andres
mulighet til frihet og lykke. Da er vi ikke
lenger i samme bAt, fellesskapet rakner.
Demokrati er rett og slett ikke mulig uten
likere gkonomisk fordeling.

Det er Kklart at bade Stangeland og
Smedvig har veert dyktige og sikkert
jobbet bade seint og tidlig. Men faktum
er uansett at de 3,5 millionene Bentley-
en Koster, vil skape ekstremt mye stgr-
re menneskelig lykke alle andre steder
enn i garasjen hos Stangeland. A holde
oss med milliardeerer er en luksus vi ikke
har rad til. Det er ineffektiv bruk av res-
surser. Og det er umoralsk.



